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CONCLUSIONES PRINCIPALES

e Lareforma de 2013 de la PPC constituyd un punto de inflexién en el sector pesquero de
la UE por lo que respecta a la gestién de la pesca, la organizacién comuin de mercados y la
dimensién exterior. Si bien no todos los objetivos se han alcanzado plenamente, se han
observado avances significativos en el plano econémico.

La mortalidad por pesca se ha reducido, pero parece poco probable que se cumplan
todos los objetivos de la PPC para 2020. La obligacion de desembarque es un paradigma
en materia de gestion de la pesca, pero todavia no ha logrado alcanzar sus objetivos.

La percepcion de una competencia «desleal» entre productores de dentro y de fuera de la
UE podria requerir medidas comerciales especificas, por ejemplo, en lo relativo a la
informacién de los consumidores, lo que ayudaria a diferenciar los productos pesqueros
de la Union.

Las flotas y los productores se ven condicionados por los acuerdos de acceso y los
acuerdos comerciales, respectivamente, y algunos mercados de la UE dependen en gran
medida de de especies importadas. El Brexit ofrece la oportunidad de revisar la
explotacién de las poblaciones compartidas y de seguir cooperando.

La UE es un «lider natural» en materia de gobernanza de la pesca. Sin embargo, una
acciéon mas amplia se enfrentaria a las dificultades que plantea la regulacién insuficiente
de flotas de terceros paises. La UE debe prestar mayor atencién al desarrollo de
capacidades, las cldusulas de los acuerdos de asociacion y las zonas maritimas no
reguladas, entre otros aspectos, a fin de desalentar las practicas no sostenibles.

La pesca es una actividad econdémica ligada intrinsecamente
a la productividad del medio marino. A fin de mantener los
recursos pesqueros a niveles capaces de sostener la actividad
pesquera es necesario fijar objetivos a largo plazo que, en
ocasiones, pueden no ser compatibles con los intereses a
corto plazo del sector pesquero, asi como con ciertos factores
politicos y econémicos. En la UE, el desarrollo del sector
pesquero no solo se encuentra influido por la evoluciéon de la
politica pesquera comtin (PPC) y sus reformas, sino también
por las condiciones del mercado, la disponibilidad de
pescado en aguas de la UE y la accesibilidad de aguas no
pertenecientes a la UE. Estos factores plantean una serie de
retos para los responsables politicos de la Unién.

Este documento es una sintesis del estudio «EU fisheries policy — latest developments and future
challenges». El estudio completo (en inglés) puede descargarse en http://bit.ly/2k6rVSX
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El sector pesquero de la UE engloba una actividad econdmica con una contribucién relativamente
baja a la economia de la Union. No obstante, el sector posee una gran importancia en lo tocante a
la seguridad alimentaria, la identidad cultural, el empleo y los ingresos. Las flotas de la UE faenan en
las aguas occidentales, el mar del Norte, el Artico, el mar Baltico, el Mediterraneo, las regiones
ultraperiféricas, las aguas de terceros paises y las zonas sujetas al mandato de las organizaciones
regionales de ordenacién pesquera (OROP).

La reforma de 2013 de la politica pesquera comun (PPC) refleja la complejidad mencionada
anteriormente. Las reformas de la PPC han introducido una serie de medidas pioneras en la pesca
de la UE. Sin embargo, la aplicacion de la normativa relativa a la gestién de la pesca y la
organizacion comuin de mercados (OCM), asi como las medidas de dimension exterior, han dado
lugar, en muchos casos, a resultados desiguales y, en ocasiones, no han permitido alcanzar los
objetivos generales de la PPC. Aln queda mucho por hacer para superar los ultimos fracasos y
abordar los retos que plantean la evolucién de la pesca de la UE, los mercados y la explotacion de
los recursos pesqueros mas alla de las aguas europeas.

Objetivo

El objetivo de este estudio es informar a la comisién de pesca del Parlamento Europeo acerca de los
desarrollos recientesacontecidos en la PPC y describir los retos futuros a los que se enfrentard
proximamente la politica pesquara de la UE, asi como indicar qué es necesario para abordar los retos
venideros.

Resultados

Gestion de la pesca

1 Desarrollos recientes

Durante los ultimos quince afos se han observado ciertos resultados positivos de la gestion de la
pesca. Ha habido un descenso de la mortalidad por pesca y un aumento de la biomasa (Figura 1) en
el Atlantico del Nordeste gracias a planes de gestién a largo plazo y una reduccion del esfuerzo
pesquero. El rendimiento econémico también ha mejorado.

La obligacion de desembarque lleva introduciéndose gradualmente desde 2015, pero, en
términos generales, no ha alcanzado sus objetivos. Los descartes todavia no se han reducido, el
cumplimiento es deficiente y la falta de apoyo y de conformidad es obvia. Todo ello socava también
la calidad de los datos sobre capturas empleados en la evaluacién de las poblaciones.
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El rendimiento maximo sostenible (RMS) es un objetivo fundamental. La dificultad de alcanzarlo
de forma simultdnea para todas las poblaciones, capturadas conjuntamente en pesquerias mixtas y
multiespecificas, dio lugar al concepto de rangos de Fgrus, enmarcados en planes plurianuales de
gestion de pesquerias, con el fin de incorporar cierta flexibilidad en la fijacién anual de los totales
admisibles de capturas (TAC). No obstante, la gestién de las especies de captura accesoria sigue
resultando dificil.

Figura 1: Tendencias en la situacién de las poblaciones del Atlantico Nororiental, 2003-2017
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2 Retos futuros

Las mejoras en materia de control y ejecucién, asi como las decisiones relativas al total admisible de
capturas (TAC) basadas en el RMS, pueden permitir a la PPC alcanzar sus objetivos, pero los subsidios
no deberian reintroducirse. Los planes plurianuales de gestion de pesquerias llevan poco tiempo en
marcha y todavia es demasiado pronto para extraer conclusiones sobre si han mejorado la
cooperacién regional. La regionalizacion permite a los Estados miembros cooperar en la
formulaciéon de recomendaciones conjuntas. El reto consiste en dejar un margen para las
divergencias regionales, manteniendo al mismo tiempo ciertos principios fundamentales de la PPC
y los objetivos aplicables a todas las pesquerias. Tradicionalmente, el mar Mediterraneo y el mar
Negro han quedado fuera de la PPC y se rigen por reglamentos internos y multiples niveles
decisorios. Hasta la fecha, la gestién de la pesca en esta region ha resultado en gran medida ineficaz.
No obstante, esta surgiendo una nueva gobernanza en el marco de las declaraciones ministeriales
«MedFish4Ever».

La falta de eficacia en el seguimiento, el control y la vigilancia compromete los objetivos de la
PPC. La revision actual del Reglamento de control mejorara el sistema de control de la UE y
armonizara los procedimientos entre los Estados miembros. Actualmente se estan estudiando las
opciones para utilizar nuevas tecnologias de seguimiento a fin de aumentar el cumplimiento de
la obligacién de desembarque. En concreto, se estda debatiendo ampliamente acerca del
seguimiento electrénico mediante cdmaras y sensores. Aparte de las limitaciones relacionadas con
los costes, la falta de aceptacion por parte de la industria pesquera constituye el principal obstaculo.

Es necesario armonizar mejor la PPC, la Directiva marco sobre la estrategia marina y las Directivas de
la Unidn sobre aves y habitats en el marco de una politica pesquera integrada y basada en los
ecosistemas. Los sistemas de gestion actuales no son adecuados para hacer frente al cambio
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climatico. Las claves de asignacidon bajo el principio de «estabilidad relativa» no se adaptan a los
cambios en la distribucion de los peces, lo que da lugar a conflictos y a una explotacidn deficiente
de los recursos. Resulta imprescindible definir nuevas y mejores maneras de compartir las
posibilidades de pesca.

Se describen tres casos, que ilustran situaciones en las que la ordenacién pesquera es
particularmente dificil, asi como obstaculizada también por otros factores, y donde el estado de las
poblaciones a menudo es alarmante. En el mar Baltico, el ecosistema marino esta experimentando
grandes cambios ecolégicos y la productividad de la poblacion de bacalao oriental estd
disminuyendo dramaticamente, por lo que su recuperacién es incierta. Los pequenos pelagicos del
mar Adriatico son un ejemplo de cémo la falta de voluntad politica y de consenso cientifico pueden
dejar una pesqueria escasamente regulada, con un aumento espectacular de las capturas en los
ultimos anos. Las pesquerias mixtas del mar Celta constituyen un caso de conflicto entre las
normativas de TAC cero y la obligacién de desembarque, agravado por los altos riesgos de las
denominadas “choke species” (poblaciones con cuota suspensiva).

La organizacion comun de mercados

1 Desarrollos recientes

El actual Reglamento relativo a la organizaciéon comin de mercados (OCM) tiene por objeto
proteger a los productores primarios, aumentar la competitividad del sector y vincular las
consideraciones del mercado a la gestion de los recursos. En efecto, en los Ultimos tiempos se ha
registrado un fuerte aumento de la rentabilidad, especialmente en el sector pesquero, lo que
sugiere que algunos de los cambios efectuados han dado un buen resultado:

i) Un mejor ajuste entre las posibilidades de pesca y las capacidades de pesca gracias a una
mejora en algunas poblaciones y a una reduccién del tamano de la flota.

ii) Fin del denominado «régimen de retirada», que se consideraba nocivo desde un punto de vista
bioldgico y econémico, para contribuir a la correspondencia entre la oferta y la demanda.

iii) E| Reglamento sobre la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR), que se
considera un ejemplo esencial de una iniciativa de la UE para promover la pesca sostenible,
creando unas condiciones equitativas entre los productores. Los primeros resultados muestran
gue esta accion podria extenderse a otros aspectos socioeconémicos.

iv) El desarrollo sistematico de planes de produccion y comercializacion, que constituyen un paso
hacia un enfoque mas orientado al mercado. El objetivo es mejorar la correspondencia entre la
oferta y la demanda.

2 Retos futuros

En un contexto de creciente globalizacion y acuerdos de libre comercio, crear unas condiciones
equitativas entre los productores de dentro y de fuera la UE sigue siendo problematico, tanto para
la acuicultura como para algunos mercados de pesca globalizados (por ejemplo, el del atun). Es
esencial garantizar la verificacién de todas las normas de sostenibilidad de la Unién, como las
relativas a las condiciones de trabajo o a los procesos de produccion (por ejemplo, la alimentacién
animal).

También es necesario informar a los consumidores sobre el origen de los productos pesqueros,
incluso cuando se trata de productos transformados. Es lo que se observa en el caso de la
acuicultura de lubina y de dorada, en el que un tercer pais estd aumentando su cuota de mercado
en el mercado de la UE en un contexto de unién aduanera. Sin intervencién publica, existe el riesgo
de que los precios internacionales se vean presionados, aumenten las importaciones y puedan
llegar a excluirse algunos productos de la UE del mercado de la UE. El caso de la lubina y la dorada
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lleva a considerar la imposicion de requisitos en materia social y medioambiental a los
productores de fuera de la UE que desean exportar al mercado de la UE.

Uno de los objetivos de la OCM es garantizar el mejor uso de todas y cada una de las especies
disponibles en aguas de la UE, pero puede ser complicado encontrar vias de acceso al mercado para
las especies locales menos conocidas. Ello se debe a que un nimero cada vez mayor de mercados
se abastecen con un numero limitado, pero conocido, de especies, principalmente importadas,
especialmente cuando se requieren etiquetas especificas (privadas). Ademas, el gasto en pescado
sigue siendo limitado en algunos paises, en los que se prefiere la carne (Figura 2). Al tiempo que
resulta fundamental informar a los consumidores, también se podria recurrir al desarrollo de
iniciativas publicas para realzar el valor de cada producto de la UE.

Figura 2: Gasto comunitario per capita en los hogares en productos de la pesca y de la acuicultura en
2017 y variacion de % 2017/2016 (se excluye el consumo fuera del hogar)
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normas de acceso en una pesqueria mixta/compartida, algo especialmente pertinente en el
contexto del Brexit. A su vez, las organizaciones de productores (OPs) pueden desempefiar una
funcion esencial en este tipo de pesqueria, por ejemplo, facilitando sistemas de cooperacién formal
o informal entre las OP. En el marco del futuro desarrollo de las pesquerias mixtas/compartidas
también es necesario tener en cuenta las especificidades de la pesca a pequeina escala,
especialmente por lo que respecta al articulo 17 del Reglamento de la PPC, que exige la inclusién de
criterios medioambientales y sociales en la definicién de las posibilidades de pesca.

Dimension exterior

1 Desarrollos recientes

La UE es un actor fundamental en las organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP)
y a la hora de proponer activamente medidas de conservacion y gestion, asi como de
proporcionar ayuda financiera (Figura 3). La UE también cuenta con muchos acuerdos de
colaboracion de pesca sostenible en vigor, que garantizan el abastecimiento del mercado de la
UE y proporcionan apoyo sectorial a los Estados riberefios. El Reglamento de la UE sobre la gestién
sostenible de las flotas pesqueras exteriores pretende facilitar un control mas eficaz de las
operaciones mas alla de las aguas de la UE. Sin embargo, este compromiso no puede garantizarse
cuando otras flotas no estan suficientemente reguladas. El mencionado Reglamento establece unos
requisitos de admisibilidad comunes para los buques de la UE que faenen en el extranjero, incluidos
acuerdos directos entre empresas de Estados miembros y terceros paises.

Figura 3: Contribucion de la UE a las organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP),
2014-2017
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Nota: CCSBT = Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna; CCSAMLR = Convention for the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources; |ATTC = Inter American Tropical Tuna Commission; ICCAT = International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas; 10TC = Indian Ocean Tuna Commission; NAFO = Nord Atlantic Fisheries Organization; NASCO = North Atlantic Salmon
Conservation Organization; WCPFC = Western and Central Fisheries Commission; GFCM = General Fisheries Commission for the
Mediterranean Sea
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La pesca INDNR constituye un desafio que exige esfuerzos de cooperacién entre los distintos paises.
El Reglamento de la Unién sobre la pesca INDNR ha dado lugar al despliegue de diversos
mecanismos para restringir el acceso de productos de la pesca INDNR a sus mercados. Por otro lado,
los transbordos de pescado en alta mar también resultan problematicos al impulsar la pesca
INDNR. La UE ha promovido la prohibicién de los transbordos de pescado en alta mar en diversas
OROP, aunque ha debido hacer frente a la oposicién de otras partes.

Las practicas pesqueras no sostenibles constituyen una amenaza para los recursos que son objeto
de pescay para los que no lo son. Asi, la UE ha presentado proyectos de propuestas a las OROP sobre
la prohibicién del cercenamiento de las aletas y de las grandes redes de enmalle de deriva,
aunque dichos proyectos han tenido una aceptacion desigual. Una gran capacidad de pesca
implica un riesgo para los peces y un derroche de recursos econémicos. Las acciones para reducir la
capacidad de pesca son prioritarias para muchas OROP. En este sentido, una de las principales
limitaciones es la reivindicacién legitima de los Estados en vias de desarrollo de impulsar sus
pesquerias. Esta cuestion ha sido planteada por la UE a diversas OROP.

Los paises en desarrollo adolecen de una falta de capacidad institucional para controlar la
expansion de su esfuerzo pesquero y realizar un seguimiento de las actividades en sus ZEE. La falta
de capacidades cientificas también impide un suministro de datos adecuado y la participacién en el
proceso cientifico. En cuanto a los acuerdos de colaboracién de pesca sostenible, los Estados
riberefios pueden carecer de medios para determinar los excedentes y llevar a cabo las actividades
de seguimiento, control y vigilancia. En la actualidad, la UE contribuye a iniciativas de desarrollo de
capacidades, por ejemplo, la formacién de inspectores de Africa Occidental bajo los auspicios del
Fondo Europeo de Desarrollo (FED).

2 Retos futuros

Las nuevas tecnologias ofrecen resultados prometedores para desalentar la pesca INDNR. A fin de
establecer un equilibrio adecuado entre la capacidad de pesca y las posibilidades de pesca en las
OROP es necesario un esfuerzo concertado, asi como una sélida investigacion. De otro lado, existe
una creciente preocupacion por la sostenibilidad social, por ejemplo, por las condiciones de
trabajo, la salud y la seguridad. Las OROP representan una estructura idonea para promover este
proceso, que requiere la coordinacién con organizaciones maritimas y laborales. También es
necesario desarrollar criterios de asignacion para garantizar la distribucidon equitativa de las
posibilidades de pesca entre las distintas partes de las OROP. La asignacion no debe basarse
Unicamente en las capturas histéricas, sino que también debe tener en cuenta, por ejemplo, factores
socioecondmicos, la conformidad y los impactos ecolégicos. En el contexto de las OROP, se estd
intentando definir unos criterios de asignacion, pero aun queda mucho por hacer para lograr un
consenso Y llevar este proceso a la practica.

El estudio de caso sobre los acuerdos de colaboracidon de pesca sostenible revela la falta de
capacidades cientificas de una serie de Estados africanos costeros, lo cual requiere una atencién
urgente. Ademas, los Estados riberefios no pueden determinar el excedente al no disponer de datos
sobre capturas procedentes de las diversas flotas. El caso de la OROP del atdn (Figura 4) ilustra la
necesidad de prohibir los transbordos de pescado en alta mar para contrarrestar la pesca INDNR. La
UE presentd un proyecto de propuesta para el atun tropical en el Atlantico, pero fue rechazado por
algunas partes. Asimismo, deben prohibirse las practicas pesqueras destructivas. En este
contexto, la UE ha promovido con éxito la prohibicion de las grandes redes de enmalle de deriva
en el océano Indico.
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Figura 4: Las Organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP) del atin
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Fuente: World Ocean Review

Nota: IATTC = Inter American Tropical Tuna Commission; \CCAT = International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas;
CCSBT = Commision for the Conservation of Southern Bluefin Tuna; 10TC = Indian Ocean Tuna Commission; WCPFC = Western and
Central Fisheries Commission

La UE esta en condiciones de liderar la gobernanza internacional de la pesca gracias a su solidez
institucional y econémica. No obstante, es preciso establecer una coordinacion entre los fondos de
la UE y otros donantes. Las grandes zonas maritimas carecen de OROP, especialmente las situadas
frente a las costas de Africa Occidental, y requieren una coordinacion internacional. Por ultimo, el
Brexit ofrece una oportunidad a la UE y a los Estados costeros de cooperar en la fijacién de cuotas
basadas en el vinculo zonal de las poblaciones. Con arreglo al Derecho del Mar, la cooperacién es
necesaria para gestionar las poblaciones transfronterizas. La explotacién unilateral puede conducir
a la sobrepesca.

Mas informacion

Este resumen esta disponible en aleman, espaiol, francés, inglés e italiano. El estudio (en inglés) y
las sintesis pueden descargarse en http://bit.ly/2ké6rVSX

Mas informacién sobre la investigacidon del departamento tematico para la Comisién PECH en:
https://research4committees.blog/pech/
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